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PANEL VECA APELACIONONG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda ili panel, odnosno Specijalizovana veca)! postupajuci
na osnovu c¢lana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o postupku i dokazima (u
daljem tekstu: Pravilnik), reSava ,Zahtev odbrane za ulaganje Zalbe na odluku po
zahtevu Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu”(u daljem tekstu: Zalba),
podnesen 1. februara 2021, u kojoj osporava , Odluku po zahtevu Kadrija Veseljija
za privremeno pustanje na slobodu” (u daljem tekstu: pobijana odluka).?
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je u svom odgovoru od
11. februara 2021. izjavilo da zalbu treba u potpunosti odbaciti.* Veselji je 16. februara

2021. podneo repliku.’
I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, Veselji je uhapsen na osnovu naloga za hapsenje koji

je izdao sudija za prethodni postupak,® nakon sto je protiv njega potvrdena optuznica.”

1 F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 4. februar 2021.

2 F00001, Zahtev odbrane za ulaganje Zalbe na , Odluku po zahtevu Kadrija Veseljija za privremeno
pustanje na slobodu”, 1. februar 2021. (u daljem tekstu: zalba).

3 F00178, Odluka po zahtevu Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021. (u
daljem tekstu: pobijana odluka).

4 FOOO03/RED, Javna redigovana verzija odgovora na zalbu odbrane g. Veseljija na odluku o pritvoru,
15. februar 2021. (originalna verzija podneta 11. februara 2021.) (u daljem tekstu: odgovor), stavovi 2,
54.

5 F00004, Replika odbrane na odgovor tuzilastva to zahtev g. Veseljija za privremeno pustanje na
slobodu, 16. februar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: replika).

6 F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za naloge za hapsSenje i dovodenje, 26.
oktobar 2020. (originalna verzija podneta 26. oktobra 2020); F00027/A03/RED, Javna redigovana verzija
naloga za hapSenje Kadrija Veseljija, 5. novembar 2020. (originalna verzija podneta 26 oktobra 2020).
V. takode F00050, Obavestenje o hapSenju Kadrija Veseljija prema pravilu 55(4), 5. novembar 2020.
(strogo poverljivo i ex parte, stepen tajnosti promenjen je u ,,javno” 20. novembra 2020).

7F00026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija (u daljem tekstu: odluka o potvrdivanju optuznice), 30.
novembar 2020, strogo poverljivo i ex parte (originalna verzija dostavljena je 26. oktobra 2020). Vazeca
optuznica dostavljena je 4. novembra 2020; v. F00045/A03, Dodatno redigovana optuznica, 4. novembar
2020. (strogo poverljivo i ex parte; 5. novembra 2020. stepen tajnosti promenjen je u ,javno”) (u daljem
tekstu: optuznica).
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2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku
u kojoj odbija Veseljijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu zbog postojanja
opasnosti da bi Veselji mogao pobeci, ometati tok postupka pred Specijalizovanim
ve¢ima ili izvrSiti nova krivicna dela protiv onih koje smatra protivnicima
Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK), ukljucujuci (potencijalne)
svedoke.? Sudija za prethodni postupak dalje je zakljucio da bi privremeno pustanje
na slobodu pod uslovima koje je predlozio Veselji (u daljem tekstu: predloZeni uslovi),
kao alternativa pustanju na slobodu bez postavljanja ikakvih uslova, moglo na
odgovarajudi nacin smanjiti opasnost od bekstva, ali ne bi u dovoljnoj meri umanjilo
opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili opasnost od
¢injenja novih kriviénih dela.” Sudija za prethodni postupak takode je odbio zahtev

odbrane za odrzavanje usmene rasprave.!

3. Veselji navodi da je u pobijanoj odluci sudija za prethodni postupak: (i)
primenio netacan kriterijjum za procenu opasnosti prema clanu 41(6)(b) Zakona;!!
(ii) doneo pogresne zakljucke o proceni opasnosti prema c¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona;
(iii) pogresio u proceni opasnosti prema clanu 41(6)(b)(iii) Zakona;®® (iv) propustio da
valjano razmotri ocekivano trajanje pretpretresnog postupka;'* i (v) zatim pogresio u
proceni predlozenih uslova.’® Veselji ne osporava zakljucke u vezi sa opasnosc¢u od
bekstva zato Sto oni nisu bili odlucuju¢i faktor za ishod njegovog zahteva za

privremeno pustanje na slobodu.

8 Pobijana odluka, stavovi 35, 49, 53-54.
? Pobijana odluka, stavovi 58-60.

10 Pobijana odluka, stavovi 63-64.

1 Zalba, stavovi 55-58.

12 Zalba, stavovi 16-38, 48-54, 59-60.

13 Zalba, stavovi 16-38, 48-54, 59-60.

14 Zalba, stavovi 59-60.

15 Zalba, stavovi 39-47.

16 Zalba, stav 12.
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II. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

4. Panel Apelacionog suda je prethodno odlucio da kriterijume za preispitivanje
koji su, na osnovu ¢lana 46(1) Zakona, merodavni za Zalbe na presude primeni mutatis
mutandis i na interlokutorne Zalbe.” Relevantni deo c¢lana 46(1) Zakona predvida

sledece osnove za podnosenje zalbi na presude:

(i) greska u primeni prava koja presudu ¢ini nevazecdom;

(ii) greSka u utvrdivanju cinjeni¢nog stanja koja je dovela do
sudske greske; ili

(i) [...].

5. U pogledu greSaka u primeni prava, Zakon predvida sledece:

Kada panel Apelacionog suda utvrdi da je pretresni panel nacinio
pravnu greSku u donoSenju presude usled primene pogresnog
pravnog standarda, panel Apelacionog suda navodi ispravan pravni
standard i primenjuje ga na dokaze sadrzane u sudskom spisu da bi
utvrdio da li treba da potvrdi, donese ili ukine nalaz o krivici po
zalbi. S druge strane, ako je pretresni panel dostupan i mogao bi to
pitanje da reSi na efikasniji nacdin, panel Apelacionog suda moze
predmet da vrati pretresnom panelu na ponovno razmatranje nalaza
i dokaza na osnovu ispravnog pravnog standarda.!

6. U pogledu cinjeni¢nih greSaka, Zakon predvida sledece:

Prilikom razmatranja cinjeni¢nih nalaza pretresnog panela, panel
Apelacionog suda samo zamenjuje nalaze pretresnog panela svojim
nalazima ako nijedan razuman procenitelj ¢injenica ne bi mogao da
prihvati dokaze na koje se pretresni panel pozivao ili ako je ocena
dokaza potpuno pogresna.”

7. Ako je osporavana odluka diskrecionog karaktera, strana u postupku mora da

pokaZze da je niZestepeni panel nesumnjivo pogresio utoliko sto je: (i) odluku zasnovao

17 F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapsenjem i pritvorom, 9. decembar
2020, stavovi 4-14 (u daljem tekstu: odluka o Zzalbi Gucatija); FO0005, Odluka po Zzalbi Nasima
Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021, javno, (u daljem tekstu: odluka o Zalbi
Haradinaja), stavovi 11-13.

18 Clan 46(4) Zakona.

19 Clan 46(5) Zakona.
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na pogreSnom tumacenju merodavnog prava; (ii) odluku zasnovao na ocigledno
netacno utvrdenim ¢injenicama; ili Sto je (iii) odluka toliko nepravedna ili neosnovana
da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava niZestepenog panela.?? Panel
Apelacionog suda takode razmatra da li je nizestepeni panel prilikom donosenja svoje
odluke uvazio spoljasnje ili irelevantne faktore, odnosno da li je zanemario ili u

nedovoljnoj meri uzeo u obzir relevantne faktore.”

8. Panel Apelacionog suda podseca na to da, u skladu s ¢lanom 45(2) Zakona,
strane imaju pravo da uloZe interlokutornu Zalbu na odluke ili naloge koji se odnose

na pritvor.?
III. DISKUSIJA
A. PRELIMINARNA PITANJA

9. Panel primecuje da Veselji joS nije podneo javnu redigovanu verziju svoje
replike. S obzirom na to da svi podnesci koji se dostavljaju Specijalizovanima ve¢ima
moraju biti javni osim ako postoje izuzetni razlozi da se vode kao poverljivi, kao i da
strane u postupku treba da dostave javne redigovane verzije svih podnesaka
dostavljenih panelu,® panel nalaZe Veseljiju da podnese javnu redigovanu verziju

replike u roku od deset dana nakon od obavestenja o ovoj odluci.
B. MERODAVNO PRAVO I OPSTI ZALBENI RAZLOZI

10.  Panel najpre navodi odredbe ¢lana 41(6) Zakona:

20 Odluka o zalbi Gucatija, stav 14; odluka o zalbi Haradinaja, stav 14.

2 Ibid.

22 Clan 45(2) Zakona.

2 V. na primer,. ICTR, Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Decision on Prosecution's
Motion for Summary Dismissal or Alternative Remedies, 5. juli 2013, stav 9; ICTR, Ntawukulilyayo v.
Prosecutor, ICTR-05-82-A, Decision on Prosecution's Request for Public Filings, 15. april 2011, str. 1. V.
takode, KSC-BD-15, Uputstvo Sekretarijata za rad: spisi i podnesci pred Specijalizovanim vec¢ima
Kosova, 17. maj 2019, ¢lanovi 38(1), 39(1).
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Specijalizovana veca ili specijalizovani tuzilac mogu da naloze
hapsSenje i pritvor lica samo onda kada:

a. postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo kriviéno delo iz
nadleZnosti Specijalizovanih veca; i

b. postoje jasni osnovi da se smatra:
i. da postoji opasnost od bekstva;

ii. da c¢e lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti
dokaze ili posebne okolnosti ukazuju na to da ce
ometati odvijanje kriviénog postupka uticanjem na
svedoke, zrtve ili saucesnike; ili

iii. da ozbiljnost krivi¢nog dela, ili nacin ili okolnosti u
kojima je ono izvrSeno i li¢ne karakteristike pocinioca,
ranije ponasanje, sredina i uslovi u kojima zivi ili
druge li¢ne okolnosti ukazuju na opasnost da e lice
ponoviti kriviéno delo, dovrsiti pokuSano krivi¢no
delo ili pociniti krivicno delo koje je pokusalo da
izvrsi.

1. Kiriterijum za procenu opasnosti prema ¢lanu 41(6)(b) Zakona
(Zalbeni razlog 9)

(a) IzjaSnjenja strana u postupku

11.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak primenio nedopustivo nizak
opsti kriterijum, zasnovan na pukoj mogucnosti, da bi opravdao produZenje pritvora

prema ¢lanu 41(6)(b) Zakona.?

12.  Veselji konkretno iznosi da puka moguénost da ce se nesto desiti u buducnosti
nije dovoljno da se opravda pritvor, kao i da je nemogucde iskljuditi sve eventualne
opasnosti.”® Veselji tvrdi da mora da postoji prilicno visoka verovatnoca da ce se
navedena opasnost ostvariti i da se ona mora proceniti na osnovu dokaza koji se
konkretno odnose na optuzenog.?® Veselji navodi da je sudija za prethodni postupak

primenio kriterijum prema kome optuzeni mora da ostane u pritvoru u slucaju da se

2 Zalba, stavovi 55-58.
25 Zalba, stav 56.
26 Tbid.
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opasnost ne moze potpuno eliminisati. Veselji smatra da to nije u skladu s ¢lanom 5

Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

13.  Tuzilastvo odgovara da je sudija za prethodni postupak ispravno zakljucio da
je prema clanu 41(6)(b) Zakona kriterijum za ocenjivanje opasnosti postojanje “jasnih
osnova da se veruje”, sto podrazumeva prihvatanje mogucnosti, a ne neminovnosti,
da se nesto dogodi u buducnosti.?® Misljenje tuzilastva je da ocena sudije za prethodni

postupak pokazuje da je procenio verovatnocu da se opasnost ostvari.?”

(b) Ocena panela Apelacionog suda

14.  Panel konstatuje da se u svakoj analizi radi odredivanja pritvora mora poceti
od pretpostavke nevinosti.* Iz ovoga sledi, prvo, da se mera pritvora ne moZe olako
produzavati. Drugo, teret dokazivanja neophodnosti pritvora leZi na tuziladtvu.3! Sto
se tice ovog drugog, postupak Specijalizovanih veca razlikuje se od postupka

Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ).32

27 Zalba, stavovi 55-57.

28 Odgovor, stavovi 13-18.

2 Odgovor, stavovi 16-18.

3% To je i prihvatio sudija za prethodni postupak, v. pobijanu odluku, stav 19.

3 To je takode prihvatio sudija za prethodni postupak, v. pobijanu odluku, stav 20.

32 Na MKS]J-u je optuzeni bio duzan da dokaze da je njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu
opravdan, pa je u praksi kao merodavan kriterijum za dokazivanje usvojen princip “ocenjivanja
verovatnoce”, prema kojem sudije moraju da se uvere da je verovatnoca da ¢e se optuZeni vratiti na
sudenje veca od verovatnoce da nece, kao i da optuzeni nece ugrozavati druge; v. MKSJ, Tuzilac protiv
Haradinaja i drugih, IT-04-84-AR65.1, Odluka o izmenjenim uslovima privremenog pusStanja na
slobodu Ramusa Haradinaja, 10. mart 2006, stav 41; MKS], Tuzilac protiv Simica, IT-95-9-A, Odluka o
zahtevu Blagoja Simica za privremeno pustanje na slobodu prema pravilu 65(I) na ograniceni period
radi prisustvovanja parastosu preminulog oca, 21. oktobar 2004, stav 14. Sudska praksa MKS]
primenjuje se i na Medunarodnom rezidualnom mehanizmu za krivi¢ne sudove (u daljem tekstu:
IRMCT). V. IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Dick Prudence
Munyeshuli’s Motion for Provisional Release to the United States of America, 8. februar 2019, fusnota
16; IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Maximilien Turinabo’s Motion
for Provisional Release, 29. mart 2019, stav 14.
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15.  Panel Apelacionog suda podseca na tekst clana 41(6)(b) Zakona: nalog za
pritvaranje izdaje se jedino kad , postoje jasni osnovi da se veruje” da ce se bar jedna

od navedenih opasnosti ostvariti.*

16.  Imajucdi u vidu specifi¢no ustrojstvo Specijalizovanih veca i tekst ¢lana 41(6)(b)
Zakona, ocigledno je da Specijalizovana veca nisu duzna da se pridrZavaju standarda
koje su uspostavili medunarodni krivi¢ni sudovi, mada mogu da se orijentiSu prema
njima. Panel napominje da se formulacija “ima osnova da se veruje” koristi, na primer,
u ¢lanu 58(1)(a) Rimskog statuta i u nekim nacionalnim zakonima o pritvoru pre

“

sudenja,* i to cesto uz kvalifikativ ,opravdano” ili ,dovoljno”. Formulacija
,opravdani osnov” moze se tumaciti na razlicite nacine, iako je uobicajena u vise
pravnih sistema. U svakom slucaju, smatra se da formulacija ,opravdani osnov”
pretpostavlja objektivnu procenu. U tom smislu, taj kriterijum jeste niZi od onog koji
implicira formulacija iz ¢lana 61(7) Rimskog statuta ,[ima] dovoljno osnova da se

smatra da je okrivljeni izvrSio krivicno delo za koje se tereti”, gde se taj kriterijum

3 Panel napominje da prema ¢lanu 187 Zakona o krivi¢cnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKP
Kosova), (Nalazi potrebni za sudski pritvor), sud moZe da nalozi sudski pritvor protiv lica. Clan
187(1.2.2.) ZKP Kosova glasi: “postoje razlozi za verovanje da ¢e lice da unisti, sakrije, promeni ili
falsifikuje dokaze krivicnog dela ili ako posebne okolnosti ukazuju da ¢e da ometa tok krivicnog
postupka uticanjem na svedoke, na oSte¢ene ili na saucesnike”. Prvo, panel primecuje da se u clanu
187(1.2.2.) ZKP Kosova, sli¢no ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona, navodi kriterijum , postoje razlozi za verovanje
da ce [lice] da unisti [...]”. Drugo, panel primecuje razlike u formulaciji izmedu tri podtacke iz ¢lana
187(1.2.) ZKP Kosova, u kojima se pominje ,,opasnost” ([danger], ¢lan 187(1.2.1.)), , razlozi za verovanje
da ¢ée[...]”(¢lan 187(1.2.2.)) i , ukazuju na opasnost” ([risk], ¢lan 187(1.2.3.)). Panel smatra da se u ovom
konkretnom kontekstu obe reci na engleskom ([danger, risk]), mogu shvatiti kao sinonimi. S tim u vezi,
panel primecuje da se na Kosovu u sudskoj praksi procena opasnosti vrsi kada se razmatraju uslovi iz
clana 187(1.2.) ZKP Kosova i da, koliko god da su malobrojne sudske odluke o tom pitanju, nema
naznaka da se, bez obzira na razlike u formulacijama u tri podtacke tog ¢lana, u praksi primenjuju
razliciti kriterijumi. V. na primer, Kosovo, Ustavni sud, KI10/18, Fahri Degani, Constitutional review of
Judgment Pml. No. 357/2017 of the Supreme Court of Kosovo of 22 December 2017, Judgment, 21. oktobar
2019, stav 93 gde se pominje “opasnost da bi podnosilac zahteva mogao ponoviti krivi¢no delo”. V.
takode Kosovo, Ustavni sud, KI163/17, Lutfi Dervishi, Constitutional review of Judgment Pml. Kzz. 19/2017,
of the Supreme Court of Kosovo, of 11 April 2017, Resolution on Inadmissibility, 16. novembar 2017, stav
71 gde se upucuje na obrazloZenje Vrhovnog suda [Judgment Pml. Kzz 19/2017] u kome se donose
zakljucci o “opasnosti od bekstva”; Kosovo, Vrhovni sud, Pml Kzz 59/2015, BS, Judgment, 16. mart
2015, stav 10 gde se upucuje na “opasnosti po ¢lanu 187 ZKP”.

% V. na primer Engleska i Vels, The Bail Act, 1976, glava 1, para. 2, gde se koristi izraz “razlozi za
verovanje”.
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koristi prilikom odlucivanja o potvrdivanju optuznice.* Osim Sto treba da pokaZe da
ima opravdanog osnova da se smatra da je lice izvrsilo kriviéno delo iz nadleZnosti
Medunarodnog kriviénog suda (u daljem tekstu: MKS), prema ¢lanu 58(1) Rimskog
statuta tuzilac mora da pokaze i da je hapSenje doticnog lica po svemu sudeci neophodno
kako bi bio ispunjen bar jedan od tri osnova navedena za izdavanje naloga za
hapsenje.*® Na primer, prema clanu 58(1)(b)(ii) Rimskog statuta, vece koje vodi
prethodni postupak mora da se uveri da je hapSenje neophodno kako lice ne bi
ometalo ili ugrozilo sprovodenje istrage ili dalji krivicni postupak. Ako ima
opravdanog osnova da se smatra da ¢e ometati tuziocevu istragu, osumnjiceno lice
moZe biti liSeno slobode prema ¢lanu 58(1)(b)(ii) Rimskog statuta. U tekstu Statuta se
ne navode konkretne radnje ili vrste ometanja postupka. Nije neophodno da je
osumnjic¢eno lice ve¢ pokusalo da omete ili ugrozi istragu, dovoljno je da vece koje
vodi prethodni postupak ima opravdanog osnova da smatra da bi do toga moglo do¢i.
U faktore koje je opravdano razmatrati spadaju uverljive informacije koje ukazuju na
to da bi lice koje je liSeno slobode moglo pokusati da zastrasi svedoke ili Zrtve, da utice

na njih ili da ih podmiti.?”

17. Panel podseca na svoj raniji zakljucak da odluka o tome da li je neophodno da
lice bude liSeno slobode prema clanu 41(6)(b) Zakona zavisi od mogucnosti, a ne od
neminovnosti, da se realizuje neka od opasnosti.® U prilog takvom zakljucku ide i

pravna praksa MKS-a.* Donosedi taj zakljucak, panel je potvrdio da kao valjani

% Ryngaert, C., “Article 58: Issuance by a Pre-Trial Chamber a warrant of arrest or a summons to
appear” in Ambos, K. (ed), Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary,
4t ed., Beck/Hart/Nomos 2021 (u daljem tekstu: Ryngaert, Article 58), referenca 12 na margini. V.
takode fusnotu 44 i izvore koji se u njoj citiraju.

% Rimski statut, ¢lan 58(1)(a)-(b). V. takode Rimski statut, clan 60(2), koji glasi: , Lice protiv koga je izdat
nalog za hapsSenje moze da trazi privremeno pustanje na slobodu do sudenja. Ako Vece koje vodi
prethodni postupak smatra da su ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu 58, stav 1, lice ¢e se zadrzati u
pritvoru. U suprotnom, Vece koje vodi prethodni postupak uslovno ili bezuslovno pusta to lice na
slobodu.”.

37 Ryngaert, Article 58, referenca 19 na margini.

3 Odluka o zalbi Gucatija, stav 67.

% Prema sudskoj praksi ICC/MKS/: ,,odluka o tome da li je, prema ¢lanu 58(1)(b) Statuta, neophodno
da se lice liSi slobode ’‘zavisi od mogucnosti, a ne od neminovnosti, da se opasnost ostvari u
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standard moZe da se prihvati i verovatnoca koja ne doseZe nivo izvesnosti. Iz same
prirode ocene koja se donosi prema clanu 41(6)(b) Zakona, a koja podrazumeva
predvidanje buducih postupaka, proistice da se ,izvesnost” ne moze postaviti kao
uslov, jer se nesto Sto je u buducénosti nikad ne moze predvideti s izvesnoscu. To,
medutim, ne znaci da ma koja verovatnoca da ce se neka opasnost ostvariti moze biti
osnov za liSavanje slobode. Pored toga, panel ukazuje na zakljucak Specijalizovanog
veca Ustavnog suda (u daljem tekstu: Ustavni sud) da liSavanje slobode uvek mora da
bude u skladu sa zakonski ustanovljenim materijalnim i procesnim pravilima i u
saglasnosti s klju¢nom potrebom zastite lica od proizvoljnosti.*’ Panel naglasava da je
za zastitu lica od proizvoljnosti vazno navesti konkretno obrazloZenje i konkretne
osnove na koje se sudija za prethodni postupak oslanja kad donosi odluke kojim
odobrava odredivanje pritvora.*! Stoga panel konstatuje da je merodavan kriterijum
po kome treba dokazati da je, s jedne strane, manje nego izvesno, ali s druge i vise

nego tek moguce da se opasnost realizuje.

18.  Panel napominje da je pojam ,jasno [recima iskazan odnosno opisan]” u ¢lanu
19(1.30) ZKP Kosova definisan u znacenju da ,strana koja daje informacije ili dokaz
mora da detaljno navede informacije ili dokaz o kome govori”. To znaci da se pojam

»jasnoc¢e” ne odnosi direktno na standarde ili uslove ve¢ na konkretnost traZzenih

buducnosti’”. V. ICC, Prosecutor v. Abd-Al-Rahman, ICC-02/05-01/20-177, Judgment on the Appeal of g.
Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman against the decision of Pre-Trial Chamber II of 14 August 2020
entitled ‘Decision on the Defence Request for Interim Release’, 8. oktobar 2020, stav 33; ICC, Prosecutor
v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-278-Red Public redacted version of Judgment on the appeal of Mr Laurent
Koudou Gbagbo against the decision of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 entitled “Decision on the
‘Requéte de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo’”, 26. oktobar
2012, stav 56.

40 KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i
dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedéima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 26. april 2017. (u daljem tekstu: odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017),
stav 111.

4 Odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 115.
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informacija ili dokaza. Isto to proizlazii iz ¢lanova 19(1.9) i (1.10) ZKP Kosova, gde se

pominju ,jasno rec¢ima iskazani i opisani dokazi”.*?

19.  Podsecajudi na to da se merodavni standard mora utvrditi na skali izmedu
puke mogucnosti i izvesnosti, panel konstatuje da se clanom 41(6)(b) Zakona od sudije
za prethodni postupak ne zahteva da se uveri u to da ¢e se opasnosti navedene u
stavovima od (i) do (iii) zaista ostvariti ukoliko optuzeni bude pusten na slobodu, niti
u to da postoji velika verovatnoca da ce se to dogoditi. Sudija za prethodni postupak
mora se uveriti u to da postoje “[jasni] osnovi da se veruje” da postoji opasnost da ce
se to dogoditi. Clan 41(6)(b) Zakona trazi da se utvrdi da li je tuZilastvo iznelo
konkretno obrazloZenje na osnovu dokaza koji potkrepljuju uverenje da postoji
dovoljno realna mogucnost da ¢e se ostvariti jedna ili viSe opasnosti navedenih u ¢lanu
41(6)(b)(i)—(iii) Zakona.* Utoliko to pitanje i zavisi od ¢injenica specifi¢nih za svaki

slucaj.
C.  GRESKE U OCENI PREMA CLANU 41(6)(B) ZAKONA
(ZALBENI RAZLOZI 1-5, 7-8, 10-11%4)
1. Clan 41(6)(b)(ii) Zakona
(a) IzjaSnjenja strana u postupku

20.  Veselji osporava konstataciju da cinjenica da je mogao da daje uputstva licima
koja su u kontaktu sa Specijalizovanim vec¢ima, kao, na primer, g. Driton Lajc¢i (u
daljem tekstu: g. Laj¢i), ukazuje na jasnu opasnost da ¢e Veselji ometati pravdu prema

¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona. Veselji smatra da je sudija za prethodni postupak ovom

4 Kosovo, Zakon br. 04/L-123, Zakonik o krivi¢cnom postupku, 13. decembar 2012.

# V. na primer, ESLjP /ECtHR/, Jarzyrniski v. Poland, no. 15479/02, Judgment, 4. oktobar 2005, stav 46 ([...]
faktor koji ukazuje na realnu opasnost da ¢e on pobeci ili da ¢e ometati postupak); Merabishvili v.
Georgia, no. 72508/13, Judgment, 28. novembar 2017, stav 229 (opasnost [od bekstva] mora biti
,dovoljno realna” da bi se njome moglo opravdati produzenje pritvora).

# Argumentacija pod zalbenim razlozima 10 i 11 sadrzi dve konkretne tvrdnje (o pogresnoj oceni
srazmernosti pritvora i propustu da se uzmu u obzir zastitne mere), s tim da, kako se ¢ini, svaki zalbeni
razlog sadrzi delove tih tvrdnji.
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konstatacijom napravio gresku i zloupotrebio svoje diskreciono pravo, posebno
imajudi u vidu da je: (i) odbio da ispita dva svedoka cije je pismene izjave ponudila
odbrana i u kojim se vidi da nisu data nikakva uputstva; i (ii) konstatovao da
verodostojnost izjava ta dva svedoka nije dovedena u pitanje.*> Alternativno, Veselji
smatra da sudija za prethodni postupak nije valjano obrazlozio razloge za svoju

konstataciju.*

21. U svakom slucaju, Veselji podseca da je sudija za prethodni postupak zakljucio
da nema dokaza da je Veselji ikada g. Lajc¢iju dao uputstva da uradi bilo Sta Sto je
nedozvoljeno, i iznosi da dokazi odbrane pokazuju da je g. Lajci porekao da mu je
Veselji ikada naredio da uradi bila sta.”” Prema tome, ¢ak i da je sudija za prethodni
postupak izveo ispravan zakljucak o Veseljijevoj sposobnosti da daje uputstva licima
kao Sto je g. Laj¢i, Veselji smatra da taj zakljuak ne bi bio dovoljan osnov za

konstataciju da postoji opasnost od ometanja pravde.*

22.  Pored toga, Veselji osporava konstataciju da to Sto vlada Kosova plada
“nesrazmeran” iznos za troskove odbrane g.Lahi Brahimaja (u daljem tekstu: g.
Brahimaj) i to Sto sudija za prethodni postupak implicitno prihvata da je to mito kako
bi se g. Brahimaj naveo da ne svedoci kao svedok tuzilastva, ukazuju na jasnu
opasnost da c¢e Veselji ometati pravdu.® Veselji smatra da dokazi pokazuju da je
g. Brahimaj odlucio da ne svedoci tri nedelje pre nego Sto je vladi uopste podnesen
zahtev za placanje troskova.®® Osim toga, Veselji tvrdi da je tom konstatacijom sudija
za prethodni postupak napravio gresku i zloupotrebio svoje diskreciono pravo time
Sto je: (i) odbio da sasluSa dva svedoka, Cije je pismene izjave ponudila odbrana, a na

osnovu kojih se opravdano nije mogla doneti takva konstatacija; i (ii) zakljucio da

45 Zalba, stavovi 17, 37. V. takode Zalbu, stavove 51-54.
16 Zalba, stav 17.

7 Zalba, stav 18; replika, stav 18.

18 Zalba, stav 18.

49 Zalba, stavovi 19-24.

5 Replika, stav 18.
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verodostojnost izjava ta dva svedoka nije dovedena u pitanje.>! Pored toga, sudija za

prethodni postupak nije naveo razloge za ovu svoju konstataciju.>

23.  Veselji kaze da, u svakom slucaju, sudija za prethodni postupak nije imao pravo
da pripise Veseljiju to Sto je vlada Kosova uplatila sredstva g. Brahimaju, narocito
nakon $to je konstatovao da nema dokaza da je Veselji imao udela u odluci da se izvrsi

isplata.*

24.  Veselji potom upucuje na konstataciju da je g.Sulejman Seljimi (u daljem
tekstu: g. Seljimi) imenovan za savetnika premijera Kosova ubrzo nakon $to je pozvan
na razgovor sa tuzilaStvom i ubrzo nakon Sto je pusten iz zatvora zbog optuzbi za
ratne zlocine.> Prema Veseljiju, sudija za prethodni postupak je pocinio gresku time
Sto je prebacio teret dokazivanja i ocekivao da odbrana dokaZe da imenovanje g.
Seljimija nije predstavljalo mito.”® U svakom slucaju, Veselji tvrdi da je sudija za
prethodni postupak napravio greSku kada je taj faktor uzeo u obzir iako je prihvatio

da nema dokaza da je Veselji imao udela u odluci o imenovanju g. Seljimija.>

25.  Veselji takode navodi da je sudija za prethodni postupak napravio gresku
zakljucivsi da gore navedeni dogadaji u kojim su g. Brahimaj i g. Seljimi imali udela
ukazuju daje u vladi Kosova bilo pokuSaja ometanja postupaka Specijalizovanih veca
i istraga tuzilastva, kao i zakljucivsi da je Veselji, u svojstvu poslanika u Skupstini
Kosova i ¢lana poslanicke grupe PDK, to podrzavao, na osnovu ¢ega je konstatovao
da postoji opasnost da ¢e g. Veselji ometati postupak.’” Pored toga, Veselji tvrdi da je

sudija za prethodni postupak pogresio u konstataciji da je, zahvaljujuc¢i svom polozaju

51 Zalba, stavovi 20-23, 37. V. takode Zalbu, stavove 51-54.
52 Zalba, stav 23.

53 Zalba, stav 24.

54 Zalba, stav 25.

55 Zalba, stav 26.

56 Zalba, stavovi 27-29; replika, stav 18.

57 Zalba, stavovi 29-30.
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u Skupstini Kosova i poslanickoj grupi PDK, te radnje podrzavao on, a ne vlada

Kosova .28

26.  Veselji smatra da posto je sudija za prethodni postupak prihvatio to da dokazi
o opStem kontekstu nisu dovoljni i posto su gore navedeni® faktori jedini koji se
konkretno odnose na Veseljija a koje je sudija za prethodni postupak razmotrio,
navedene greske u odnosu na te faktore pokazuju da je sudija za prethodni postupak
zloupotrebio svoju diskreciju konstatujuci da Veselji predstavlja jasnu opasnost od

ometanja pravde.®

27.  Dalje, Veselji kaze da je sudija za prethodni postupak pogresio kada nije uvazio
niti pridao odgovarajuc¢i znacaj Veseljijevim profesionalnim i liénim zivotnim
okolnostima, konkretno njegovoj izjavi na dan hapsenja, kada je pozvao sve na
Kosovu da saraduju sa Specijalizovanim vedima i energicno se izjasnio protiv vrsenja

uticaja na istrage tuzilastva.®!

28.  Na kraju, Veselji smatra da je sudija za prethodni postupak napravio gresku
time Sto nije uzeo u obzir ¢injenicu da je odobrio opsezne zastitne mere prilicnom
broju svedoka, u koje spada i neobelodanjivanje njihovog identiteta Veseljiju sve do
neposredno pre pocetka sudenja.®? Veselji tvrdi da se, prema sudskoj praksi MKS], te
zastitne mere moraju razmotriti prilikom ocenjivanja rizika mere privremenog

pustanja na slobodu.®

29. U svom odgovoru, tuzilastvo izjavljuje da Veselji pogresno prikazuje znacenje
individualizovane procene, posto je sudija za prethodni postupak jasno naveo razliku

izmedu individualnih i kontekstualnih faktora.** Prema tuZilastvu, sudija za

58 Zalba, stavovi 30-35.
V. gore, stavovi 20-25.
60 Zalba, stavovi 36-38.

61 Zalba, stavovi 48-50.

62 Zalba, stavovi 59-60.

63 Zalba, stav 59.

¢ Odgovor, stavovi 20-21.
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prethodni postupak je konstatovao da su kontekstualni faktori relevantni ali nisu
dovoljni da bi se opravdao pritvor.®> Pored kontekstualnih faktora,® jasno je da je
sudija za prethodni postupak uvazio i individualne okolnosti, kao Sto su: (i) teZzina
optuzbi i potencijalna kazna;*” (ii) Veseljijev politicki profil i njegove prethodne
funkcije;® i (iii) mreZe podrske koje ima na raspolaganju.® Tuzilastvo smatra da su te

okolnosti, uzete u celini, dovoljne za produZenje mere pritvora.”

30.  Tuzilastvo takode osporava Veseljijevu tvrdnju da je potrebno da postoji veza
izmedu radnji i ponasanja optuzenog i svakog od faktora rizika na koje se poziva,
navodedi da se mogu razmotriti kontekstualni faktori.”? Konkretno, tuzilastvo smatra
da sudija za prethodni postupak nije pogresio u konstataciji da razni dogadaji ukazuju
na postojecu atmosferu u kojoj je u krugovima vlade Kosova bilo pokusaja ometanja
istraga tuzilastva i postupaka pred Specijalizovanim vec¢ima, i da Veseljijev istaknuti

i uticajni poloZaj u Vladi jeste relevantan faktor.”

31.  Pored toga, tuzilastvo tvrdi da nije potrebno da sudija za prethodni postupak
zakljuci da je Veselji nalozio g. Laj¢iju da uradi nesto nedozvoljeno, posto kriterijum
za preispitivanje jeste opasnost od buduceg ometanja a ne dokaz da je zaista i doslo
do ometanja.” Tuzilastvo iznosi da je sudija za prethodni postupak valjano zakljucio,
na osnovu raspolozivih dokaza, da su ti kontakti ukazivali da je Veselji bio u
mogucnosti da daje uputstva pojedincu koji je bio u komunikaciji sa Specijalizovanim

vec¢ima i koji je ve¢ bio voljan da prekoraci svoje sluzbene duznosti prilikom kontakata

65 Odgovor, stav 21.

6 Odgovor, stav 26.

7 Odgovor, stav 22, gde se upucuje na odluku o zalbi Gucatija, stav 72.

6 Odgovor, stavovi 23-24.

6 Odgovor, stav 25.

70 Odgovor, stavovi 26-27. Tuzilastvo smatra da cak i ako bi Zalba bila prihva¢ena na osnovu gore
navedenih faktora, odluka sudije za prethodni postupak bi i tada bila validna na osnovu drugih
pojedinacnih faktora. V. odgovor, stav 27.

7t Odgovor, stav 28.

72 Tbid.

73 Odgovor, stav 42.
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sa tuzilaStvom.” MiSljenje tuZilastva je da je sudija za prethodni postupak ispravno
ocenio da u donoSenju njegovog zakljucka nije bilo potrebno razmatrati
verodostojnost izjava svedoka odbrane zato Sto su svedoci opisali sasvim drugi
dogadaj od onog na kom se temeljio dati zakljuc¢ak.” U skladu s tim, tuzilastvo smatra
da bi se razumno moglo ocekivati da sudija dokazima odbrane moZe pripisati najveci

znacaj i ipak doci do istog zakljucka.”

32.  Tuzilastvo dalje iznosi da postoje znatni dokazi da je vlada Kosova nekim
licima, ukljuéujuc¢i g.Seljimija i g. Brahimaja, nudila odredene beneficije ili
nesrazmernu pravnu pomoc¢ bas u vreme kad im je tuzilastvo uputilo pozive na
razgovor.”” Tuzilastvo navodi da je sudija za prethodni postupak razumno zakljucio
da je isplata g. Brahimaju bila nesrazmerna u poredenju sa isplatama drugim licima
koja su se odazvala pozivu tuzilastva.” TuZilastvo tvrdi da izjave svedoka odbrane taj
zakljucak ne pobijaju ve¢ ga potvrduju, posto pokazuju da je isplata bila po nahodenju
i da se unapred znalo da ¢e razgovor biti kratak. 7 Tuzilastvo osporava Veseljijevu
tvrdnju da su svedoci odbrane opovrgli uzroéno - posledi¢nu vezu izmedu isplate i
odluke g. Brahimaja da se pozove na pravo na ¢utanje, jer usled svojih ogranicenih
saznanja o tome nisu ni mogli da se izjasne.* Stoga, ¢ak i ako bi tim izjavama dao
najvedi znacaj, sudija za prethodni postupak bi i dalje mogao da dode do zakljucka do

kog je na kraju i doSao.®!

33.  Sto se ti¢e postavljenja g. Seljimija, tuZilastvo smatra da Veselji pogresno tvrdi
da je potrebno pokazati da za postavljenje nije postajalo nikakvo drugo razumno

objasnjenje. Umesto toga, relevantna ocena je da li bi bilo razumno zakljuciti da to,

74 Tbid.

75 Odgovor, stavovi 30-32.

76 Odgovor, stav 34.

77 Odgovor, stav 37.

78 Odgovor, stav 40.

7 Ibid.

80 Odgovor, stav 41.

81 Ibid. V. takode, odgovor, stavovi 33-34.
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zajedno sa drugim srodnim dogadajima, ukazuje da je postojeca atmosfera bila
obeleZena pokusajima ometanja istraga tuZzilastva i postupaka pred Specijalizovanim
ve¢ima.® Tuzilastvo smatra da sudija za prethodni postupak jeste razmotrio druga

moguca objasnjenja i da je izveo razuman zakljucak.®

34. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je sudija za prethodni postupak razmotrio
Veseljijevo ponasanje u odnosu na Specijalizovana veca u periodu pre nego sto se
predao, ukljucujudi i javnu izjavu koju je dao pred pristalicama. Sudija za prethodni
postupak se pozvao na tu izjavu i pridao joj “poseban znacaj” u oceni opasnosti od
Veseljijevog bekstva.® U skladu s tim, tuzilastvo tvrdi da sudija za prethodni

postupak nije pogresio kada je ovom faktoru pripisao znacaj i zakljuéio da se on ne

ublazava adekvatno opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.®

35.  Suprotno Veseljijevoj tvrdnji da u pobijanoj odluci nije bilo re¢i o tome da
postoje zastitne mere za svedoke, tuzilaStvo smatra da sudija za prethodni postupak
jeste razmotrio pitanja u vezi sa bezbednoscu i zastitom svedoka, ukljucujuci stepen

u kome bi razli¢ite mere mogle umanjiti opasnost od uticanja na svedoke.®

(b) Ocene panela Apelacionog suda

36.  Osvrcudi se prvo na Veseljijeva tvrdnje u vezi g. Lajcija, panel primecuje da je
osporavani zakljuéak sudije za prethodni postupak da je “g. Lajci dobijao uputstva od
g. Veseljija” zasnovan iskljucivo na dokazima tuzilastva o dogadaju u kom je g. Lajci
primio i sledio Veseljijeva uputstva (u daljem tekstu: dogadaj A, to jest objava na

drustvenim mrezama o odluci Ustavnog suda).’” Taj dogadaj je potpuno nezavisan od

82 Odgovor, stav 38.

8 Tbid.

8¢ Odgovor, stavovi 48-49.

8 Odgovor, stav 49.

8 Odgovor, stav 47.

87 Pobijana odluka, stav 44, fusnota 99, gde se upucuje na F00161/RED, Javna redigovana verzija
odgovora tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu g. Kadrija Veseljija, 15. januar 2021.
(originalna verzija podneta 4. januara 2021.) (u daljem tekstu: odgovor na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu), stav 31; FO0161/RED/AOQ Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno
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dogadaja na kome pocivaju glavni argumenti izneti u Veseljijevoj Zalbi (u daljem
tekstu: dogadaj B, kojom prilikom je g. Lajci prisustvovao jednom razgovoru
tuzilastva kao prevodilac).® U izjavi od 8. januara 2021. priloZzenoj uz Veseljijevu
repliku na odgovor tuzilastva na njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
g. Lajci je potvrdio da je primio i sledio uputstva inter alia i od Veseljija u vezi sa
dogadajem A i samo izjavio da se uputstva nisu odnosila ni na Sta Sto bi bilo
nedozvoljeno.® U skladu s tim, i s obzirom da se zakljucak sudije za prethodni
postupak odnosio na to da je g. Laj¢i primao instrukcije od Veseljija po pitanju
dogadaja A, panel konstatuje da je zakljuc¢ak bio potpuno u skladu sa samom izjavom

g. Lajcija.

37.  Osim toga, panel konstatuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio u
svom zakljucku da, na osnovu okolnosti u ovom predmetu, nije bilo potrebno da se
ocenjuje verodostojnost svedoka odbrane. Iako je pobijana odluka prilicno sazeta po
ovom pitanju, te ju je sudija za prethodni postupak mogao detaljnije obrazloziti,®
panel ipak razume kako je sudija za prethodni postupak, na osnovu svih dokaza koji
su mu predoceni, doSao do datog zakljucka. Kao sto je ve¢ navedeno, dokazi odbrane
su ili bili u skladu sa ¢injenicnim zakljuckom o dogadaju A,*! ili nisu bili relevantni za

taj ¢injenicni zakljucak zato Sto su se odnosili na dogadaj B.2 S obzirom na zakljucak

pustanje na slobodu g. Kadrija Veseljija, javna redigovana verzija, 15. januar 2021. (originalna verzija
podneta 4. januara 2021), str. 12.

8 Veseljijevi argumenti temelje se na uputstvima za koja se tvrdi da su data u vezi sa razgovorom sa
tuzilastvom.

8 F00174, Replika odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu Kadrija
Veseljija, 13.januar 2021. (u daljem tekstu: replika odbrane na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu), stav 32; F00174/A02, Prilog 2 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za
privremeno pustanje na slobodu Kadrija Veseljija, 13. januar 2021. (u daljem tekstu: prilog 2 uz repliku
na zahtev za privremeno pustanje na slobodu).

% Pobijana odluka, stav 63.

1'V. gore, stav 36.

%2 Pobijana odluka, stav 63. V. repliku na zahtev za privremeno puStanje na slobodu, stavovi 30-31;
prilog 2 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu (koji sadrzi izjavu svedoka g. Lajcija);
F00174/A06, prilog 6 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu Kadrija Veseljija, 13. januar 2021. (u daljem tekstu: prilog 6 uz repliku na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu) (koji sadrzi izjavu svedoka g. Tahirija, bivSeg ministra pravde Kosova).
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sudije za prethodni postupak, koji je povoljan po odbranu, o nedostatku dokaza da je
Veselji od g. Lajcija direktno trazio da ucini nesto nedozvoljeno, odbrana nije pokazala
kako bi saslusanje tih svedoka sudiju za prethodni postupak dovelo do drugacijeg
zakljucka. Prema tome, panel odbacuje kao neosnovan Veseljijev argument da je
sudija za prethodni postupak doSao do pogresnog cinjeni¢nog zakljucka koji je u

suprotnosti sa dokazima odbrane.”

38.  Veselji alternativno tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogreSio kada je
zakljucio da postoji opasnost da ¢e Veselji ometati pravdu, imajudi u vidu njegov
prvobitni zakljucak da nije dokazano da su data uputstva da se uradi iSta
nedozvoljeno. Panel podseca da ¢lan 41(6)(b)(ii) Zakona nalaZe da se oceni da li
postoji opasnost od ometanja ubuduce, u kom slucaju nije potrebno dokazivati da je
do ometanja doslo u proslosti ili, kao 5to je ovde slucaj, da su konkretna nedozvoljena
uputstva data u proslosti. Panel napominje da iako se dogadaj A moze smatrati
“bezazlenom komunikacijom” izmedu Veseljija i g. Lajcija utoliko Sto se ne odnosi ni
na kakva nedozvoljena uputstva,® on ipak pokazuje Veseljijevu direktnu intervenciju
u vezi sa pitanjima koja se ti¢u Specijalizovanih veca, naime to da Veselji daje uputstva
g. Lajc¢iju da preduzme konkretne radnje u tom smislu i da se g. Lajci pridrzava tih
uputstava. Shodno tome, sudija za prethodni postupak osnovano je uzeo u obzir
¢injenicu da Veselji ima mogucnost da g. Lajc¢iju - licu koje je u kontaktu sa
Specijalizovanim ve¢ima - daje uputstva o pitanjima koja se direktno tic¢u
Specijalizovanih vecda, smatrajudi to indikacijom da postoji opasnost da do ometanja

dode u buduc¢nosti. Panel u tom pristupu ne vidi nikakvu gresku.

39. Panel konstatuje da je u svom zakljucku sudija za prethodni postupak
razmotrio i odnos izmedu Veseljija i g. Lajcija. G. Lajci je ranije radio kao Veseljijev
savetnik i dugogodis$nji je ¢lan PDK, stranke koju predvodi Veselji. Sudija za

prethodni postupak takode je uzeo u obzir i prethodni polozaj g. Lajcija na celu

93 Zalba, stav 17.
94 Zalba, stav 18.
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Odeljenja za koordinaciju pravne zastite i finansijske podrSke za potencijalno
optuZena lica u sudenjima pred Specijalizovanim vec¢ima, kao i injenicu da je
prekoracio svoje duznosti prisustvujuci jednom razgovoru tuzilastva u svojstvu

prevodioca.®

40. U svakom slucaju, panel navodi da je zakljucak o Veseljijevom odnosu sa
g. Laj¢ijem samo jedan od nekoliko faktora na osnovu kojih je sudija za prethodni
postupak doneo svoj konacni zakljucak o tome da postoji opasnost od ometanja
postupka.” Panel podseca da je prilikom donoSenja zakljucka o opasnosti od ometanja
postupka, sudija za prethodni postupak takode razmotrio i nekoliko pojedinacnih
faktora, medu kojim se isti¢u Veseljijev uticaj i ovlas¢enja (u svojstvu jednog od
osnivaca Glavnog Staba OVK, c¢lana Direkcije OVK za politicka pitanja, nacelnika
odeljenja obavestajne sluzbe i nacelnika obavestajne sluzbe Kosova (SHIK), kao i
doskorasnjeg predsednika Skupstine Kosova), i kontekstualne faktore, kao Sto su
pokusaji vlade Kosova da vrsi nedozvoljeni uticaj na potencijalne svedoke tuzilastva
i opsta klima zastrasivanja svedoka na Kosovu.”” U skladu s tim, panel odbacuje

Veseljijeve argumente koji se odnose na g. Lajcija.

41.  Prelazedi zatim na Veseljijevu argumentaciju u vezi sa g. Brahimajem, koji se
uz Veseljija smatra clanom udruZenog zlocinackog poduhvata (u daljem tekstu:
UZP),” sudija za prethodni postupak napominje da je g. Brahimaju ispla¢en odredeni
novcani iznos pre njegovog razgovora sa tuzilastvom i konstatuje da je taj iznos bio
nesrazmeran u poredenju sa isplatama drugim osobama koje je tuzilastvo pozvalo na

razgovor.” StaviSe, primecuje da ta isplata nije bila izvrSena na osnovu konkretnih

% Pobijana odluka, stav 44.

% Pobijana odluka, stavovi 39, 43-48.

97 Pobijana odluka, stavovi 43-48.

% V. na primer, odgovor, stav 37; optuznica, stav 35.
% Pobijana odluka, stav 45.
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uslova ili podnetih faktura, i zakljucuje da se iznos isplate ne moZe objasniti

pretpostavkom da g. Brahimaju preti ozbiljna opasnost od krivicnog gonjenja.!®

42.  Sam Veselji prihvata da sudija za prethodni postupak nije izricito konstatovao
da je isplata bila mito kojim bi se obezbedilo ¢utanje g. Brahimaja u razgovoru sa
tuzilaStvom. I zaista, panel navodi da sudija za prethodni postupak nije ni spomenuo
odluku g. Brahimaja da iskoristi pravo na ¢utanje. Sledstveno tome, panel smatra da
tvrdnja Veseljija da ne postoji veza izmedu isplate i ¢utanja g. Brahimaja izlaze izvan
okvira konstatacija sudije za prethodni postupak. Uzimajudi to u obzir, Veseljijevi
argumenti o tome da li je odbrana dokazala da ne postoji ta veza i o oceni

verodostojnosti dokaza odbrane se odbacuju kao bespredmetni.

43. U svakom slucaju, suprotno tvrdnjama Veseljija, panel smatra da izjave
svedoka odbrane, g. Abelarda Tahirija (u daljem tekstu: g. Tahiri) i g. Rodnija Diksona
(u daljem tekstu: g. Dikson), ne bi pokazali da isplata nije bila mito. U sustini, oba
svedoka su izjavila da nemaju saznanja o tome da je isplata bila mito.* Pored toga, g.
Dikson jednostavno nije pruzio dokaze o tome zasto se g. Brahimaj ve¢ bio odlucio za
¢utnju pre njihovog sastanka.'” U tom kontekstu, sudija za prethodni postupak nije
doneo zakljucak koji bi bio u suprotnosti sa njihovim izjavama i nije bio duZan da oceni

verodostojnost njihovog svedocenja.

44.  Panel odbija Veseljijev dodatni argument da je sudija za prethodni postupak
pogresio time Sto nije objasnio zasto je isplata relevantna za konstataciju o postojanju
opasnosti od ometanja pravde. Panel napominje da sudija za prethodni postupak
smatra da je isplata relevantna zato Sto se radi o visokom iznosu u poredenju sa

drugim isplatama (nalaz koji Veselji ne osporava) i zbog vremenskog poklapanja sa

100 Pobijana odluka, stav 45.

101 Prilog 6 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 17; F00174/A07, prilog 7 uz
repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu,
13. januar 2021. (u daljem tekstu: prilog 7 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu),
stavovi 9-10.

102 Prilog 7 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 8.
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razgovorom g. Brahimaja sa tuzilastvom.!® Veselji nije objasnio zasto je sudija za
prethodni postupak napravio gresku donosenjem tog zakljucka iskljucivo na osnovu
nesrazmerno visokog iznosa isplate i to neposredno pred razgovor sa tuzilastvom.
Panel takode naglasava da isplata g. Brahimaju nije bila jedini faktor na osnovu kog je

sudija za prethodni postupak doneo zakljucak o opasnosti od ometanja postupka.

45.  Panel zatim prelazi na Veseljijeve argumente u vezi sa postavljenjem
g. Seljimija, jos jednog ucesnika UZP-a pored Veseljija.!** Panel podseca da je sudija za
prethodni postupak primetio da je do postavljenja g. Seljimija doslo ubrzo nakon sto
je primio poziv od tuzilastva i naveo da se time Sto je neposredno pre toga bio pusten
iz zatvora ne moZe objasniti Cinjenica da je do postavljenja doslo negde u vreme

njegovog razgovora sa tuzilastvom.1%

46.  Panel prvo primecuje da, suprotno argumentima Veseljija, sudija za prethodni
postupak nije zakljucio da postavljenje predstavlja mito, ve¢ je samo zapazio da se
vremenski poklapa sa pozivom i razgovorom sa tuzilastvom. Panel primecuje da je
zakljucak sudije za prethodni postupak o relevantnosti pustanja g. Seljimija iz zatvora

u datom trenutku moglo biti detaljnije obrazlozeno.!%

47.  Suprotno izjasnjenju g. Veseljija, panel smatra da to Sto je Veselji samo naveo
jos jedno razumno objasnjenje za postavljenje g. Seljimija nije dovoljno da pokaze da
je sudija za prethodni postupak napravio gresku kada je zakljucio da je postavljenje
pre bilo povezano sa pozivom tuzilastva na razgovor nego sa pustanjem iz zatvora.
Panel podseca da to Sto se zalilac samo ne slaze sa nacinom na koji je sudija za

prethodni postupak ocenio razlicite faktore i na osnovu toga doneo zakljucke nije

103 Pobijana odluka, stav 45.
104 V. na primer, odgovor, stav 37; optuznica, stav 35.
105 Pobijana odluka, stav 46.
106 Pobijana odluka, stav 46.
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dovoljno da se utvrdi da je pocinjena greska.!”” U skladu s tim, panel odbacuje ovaj

argument.

48.  Dalje, panel primecuje da Veseljijevi argumenti u vezi sa propustom sudije za
prethodni postupak da pripiSe odgovornost Veseljiju za dogadaje povezane sa
g. Brahimajem i g. Seljimijem pokazuju da je zakljucak sudije za prethodni postupak
pogresno shvaden. Sudija za prethodni postupak je dogadaje povezane sa
g. Brahimajem i g. Seljimijem razmotrio da bi ukazao na kontekstualni faktor
postojece prakse prema kojoj Vlada Kosova nastoji da utice na istrage tuzilastva i
postupke pred Specijalizovanim vec¢ima. Sudija za prethodni postupak je naglasio
koliko je taj kontekstualni faktor bitan u Veseljijevom slucaju navodeci Veseljijevu
opstu podrsku vladi, s obzirom na njegov poloZaj u skupstini.!® Usled toga, ¢injenica
da nije dokazano da je Veselji licno umeSan u te dogadaje nije u suprotnosti sa
zakljuckom sudije za prethodni postupak, koji se zapravo odnosi na vladu Kosova. U
tom smislu, panel podseéa na konstataciju sudije za prethodni postupak da su
kontekstualni faktori relevantni za procenu opasnosti u odlukama o privremenom
pustanju na slobodu.'®” Panel naglasava i da je konstatacija o klimi u kojoj se nastojalo
da se utice na postupak jedna od nekoliko konstatacija koje idu u prilog zakljucku
sudije za prethodni postupak o opasnosti od ometanja postupka. Stoga, sudija za

prethodni postupak nije primenio pogreSan pristup.

49.  Zakljudivsi da sudija za prethodni postupak nije pocinio nijednu od gresaka
koje navodi Veselji, panel takode odbacuje Veseljijev opsti argument da sve navedene
greSke pokazuju da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio svoje diskreciono

pravo.'?

107 Odluka po zalbi Gucatija, stav 64.
108 Pobijana odluka, stav 47.
109 Pobijana odluka, stav 22.
110 Contra, v. zalbu, stav 38.
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50.  Sto se tice Veseljijevog argumenta da sudija za prethodni postupak “u svom
obrazloZenju nije spomenuo” Veseljijev govor pred pristalicama na dan njegovog
hapsenja,'!! panel primecuje da je sudija za prethodni postupak izriéito uvazio taj
faktor prilikom razmatranja opasnosti od ometanja pravde.!> Konkretno, sudija za
prethodni postupak je zakljucio da, s obzirom na ostale faktore koje je razmotrio,
govorom se nije otklonila opasnost od ometanja pravde.”® U skladu s tim, panel
odbacuje navod Veseljija da sudija za prethodni postupak nije pridao nikakav znacaj

njegovom govoru.'!*

51.  Prelazedi zatim na tvrdnju da je gresku predstavljalo i to Sto se nije razmotrilo
postojanje zastitnih mera, panel napominje da pitanje relevantnosti zastitnih mera nije
pokrenuto pred sudijom za prethodni postupak i da se prvi put pokrece u Zalbi.!®
Panel podseca da se argumentacija te vrste odbacuje bez daljeg razmatranja, posto je
to pitanje trebalo pokrenuti tokom prvostepenog postupka.'’® U svakom slucaju,
Veselji ne nudi nikakve dokaze za svoju tvrdnju da se zastitne mere “moraju” uzeti u
obzir kao olakSavaju¢i faktor u svakom predmetu. Panel napominje da iako
Specijalizovana veca nisu duZna da slede sudsku praksu drugih medunarodnih
kriviénih sudova, ipak postoje primeri da sudska veca uzimaju u obzir postojanje
zastitnih mera kao olakSavajuceg faktora kada odlucuju o privremenom pustanju na

slobodu.'” Medutim, ima i slucajeva kada je vece zastitne mere smatralo faktorom koji

11 Zalba, stav 50.

112 Pobijana odluka, stav 39.

113 Ibid.

14 Zalba, stavovi 48-50.

115 Panel napominje da je sudija za prethodni postupak prvu odluku o zastitnim merama dostavio
odbrani ex parte 10. decembra 2020, i da je poverljiva redigovana verzija bila dostupna odbrani 14.
decembra 2020. Veseljijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu podnesen je 17. decembra 2020;
v. F00133/COR/CONE/RED, Poverljiva redigovana verzija ispravljene verzije prve odluke po zahtevu
specijalizovanog tuZzioca za izricanje zastitnih mera, 14. decembar 2020 (originalna verzija podneta je
10. decembra 2020); F00151, Zahtev Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 17. decembar
2020. (poverljivo, stepen tajnosti promenjen u ,javno” 12. februara 2021) (u daljem tekstu: zahtev za
privremeno pustanje na slobodu).

116 Odluka po zalbi Haradinaja, stavovi 29, 38.

117 MKS]J, Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-PT, Odluka o zahtevu Ramusa Haradinaja za
privremeno pustanje na slobodu, 6. juni 2005. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Haradinaj od 6. juna
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izaziva zabrinutost pri odlucivanju o privremenom pustanju na slobodu.!® Panel
konstatuje da Veselji nije pokazao da je sudija za prethodni postupak zloupotrebio
svoje diskreciono pravo prilikom razmatranja pitanja o bezbednosti svedoka i zastiti

potencijalnih svedoka.'®

52. S obzirom na gore navedeno, panel odbija Veseljijeve tvrdnje o pogresnoj oceni

donetoj u smislu ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona.

2. Clan 41(6)(b)(iii) Zakona

53.  Panel Apelacionog suda podseca da su uslovi navedeni u ¢lanu 41(6)(b) Zakona
alternativni uslovi.’® Ako sejedan od tih uslova ispuni, nije potrebno razmatrati ostale
uslove da bi odluka o pritvoru ostala na snazi. U skladu s tim, nije potrebno razmatrati
Veseljijeve navode o greSkama u vezi sa primenom clana 41(6)(b)(iii) Zakona.
Konstatacije panela o tim argumentima ne bi imale uticaja na ishod pobijane odluke,
s obzirom da panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio u svom
zakljucku da postoji opasnost od ometanja postupka prema ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona,
zbog cega je potrebno produziti pritvor.’?! No, panel ipak mora da razmotri
argumente strana u postupku o srazmernosti pritvora pre pocetka sudenja i da li bi se

predloZenim uslovima smanjila opasnost od ometanja postupka.

D. TVRDNJE O GRESKAMA U PROCENI TRAJANJA PRETPRETRESNOG POSTUPKA

(ZALBENI RAZLOG 10-11)

2005), stav 49; SCSL, Prosecutor v. Sesay, SCSL-04-15-PT, Decision on Application of Issa Sesay for
Provisional Release, 31. mart 2004, stav 54.

118 MKS]J, Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, IT-05-87-T, Odluka o zajednickom zahtevu odbrane za
privremeno pustanje na slobodu za vreme zimske sudske pauze, 5. decembar 2006, stav 13.

119 Pobijana odluka, stav 48.

120V, stav 10 gore gde se navode odredbe ¢lana 41(6) Zakona. V. takode pobijanu odluku, stav 26.

121 U svakom slucaju, panel primecuje da su Veseljijevi argumenti u vezi sa clanom 41(6)(b)(iii) Zakona
isti oni koji su razmatrani u vezi sa ¢lanom 41(6)(b)(ii) Zakona; v. zalbu, stavovi 17, 19-35, 7, 48-54, 59-
60.
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1. IzjaSnjenja strana u postupku

54.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je prilikom
ocenjivanja srazmernosti Veseljijevog pritvora pre sudenja odbio da razmotri
relevantni olakSavajucdi faktor o ocekivanom trajanju pretpretresne faze postupka, sto

je prema sudskoj praksi MKS]J-a obavezno.'?

55.  Tuzilastvo odgovara da sudija za prethodni postupak nije napravio gresku
kada je odbio da proceni ocekivanu ukupnu duZinu pritvora pre sudenja.'”® Iako
tuzilastvo istice da liSavanje slobode mora biti srazmerno, takode navodi da bi u ovoj

fazi postupka takva procena bila preuranjena i predstavljala puko nagadanje.!*

2. Ocena panela Apelacionog suda

56.  Panel podseca da je potpuno svestan da liSenje slobode dovodi do teskih
ograni¢enja osnovnih prava lica i da je nacelo srazmernosti od velikog znacaja

prilikom odlucivanja o opravdanosti pritvora u fazi prethodnog postupka.'?®

57.  Razmatrajuci nacelo srazmernosti i dalju opravdanost pritvora pre sudenja,
panel primecuje da je sudija za prethodni postupak naveo tri sledeca relevantna
faktora u ovom konkretnom predmetu: (i) opasnosti utvrdene na osnovu c¢lana
41(6)(b) Zakona, za koje smatra da jos uvek postoje; (ii) svoju konstataciju da se neke
od ovih opasnosti ne mogu umanjiti predloZenim uslovima; i (iii) potencijalnu kaznu
koja preti Veseljiju ako bude osuden na osnovu ozbiljnih optuzbi iz optuznice.'?* Panel

primeéuje da je razmatranje ovih faktora prilikom odlucivanja o opravdanosti

122 Zalba, stavovi 59-60.

123 Odgovor, stav 44.

124 Odgovor, stavovi 45-46.

125 Odluka o zalbi Gucatija, stavovi 72-73.

126 Pobijana odluka, stav 61. V. odluku o zalbi Gucatija, stav 72.

KSC-BC-2020-06 25 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/1A001/F00005/srp/27 of 36 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 15/04/2025 11:11:00

pritvora u skladu sa praksom organizacija za ljudska prava i medunarodnih krivi¢nih

sudova.?

58.  Sto se tice same duZine pritvora, sudija za prethodni postupak je spomenuo
koliko je vremena do sada Veselji ve¢ proveo u pritvoru, od 5. Novembar 2020,'% i
konstatovao da bi u ovoj fazi procena ukupnog trajanja pritvora pre sudenja bila

preuranjena i predstavljala puku pretpostavku.'?

59.  Panel primecuje da su sudije MKS]J-a, koriste¢i svoje diskreciono pravo da
optuzZenog puste na privremenu slobodu, uzimale u obzir i mogucu duzinu sudskog
postupka.'®* Podsecajuci da Specijalizovana veca nisu duzna da slede sudsku praksu
MKS]J-a, panel konstatuje da sudija za prethodni postupak nije nacinio gresku kada je

primenio drugaciji pristup u ovoj fazi aktuelnog postupka. Panel napominje da je, na

127V, ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-969, Judgment on the appeals against Pre-Trial
Chamber II's decisions regarding interim release in relation to Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques
Mangenda, Fidele Babala Wandu, and Narcisse Arido and order for reclassification, 29. maj 2015,
stavovi 43, 45, gde se inter alin upucuje na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 16.
decembar 1966, ¢lan 9(3); EKLjP, ¢lan 5(3); Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, 27.
juni 1981, ¢lanovi 6, 7(1)(d); Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima, 22. novembar 1969, ¢lan 7(5);
Inter-American Commission on Human Rights, Lizardo Cabrera v. Dominican Republic, Case no. 10.832,
Report No. 35/96, 19. februar 1998, stav 71; ESLjP, Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, Judgment, 27. juni
1968, p. 18, stav 5; ICC, Prosecutor v. Lubanga, 1CC-01/04-01/06-824, Judgment on the appeal of Mr.
Thomas Lubanga Dyilo against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “Décision sur la demande
de mise en liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo”, 13. februar 2007, stav 122; ESLjP, Chraidi v.
Germany, no. 65655/01, Judgment, 26. oktobar 2006, stav 35; MKS], Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, IT-
96-21-T, Odluka o zahtevu za privremeno pustanje na slobodu optuzenog Zejnila Delali¢a, 25.
septembar 1996, stav 26; MKS]J, Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-AR65.2, Odluka o
interlokutornoj zalbi Lahija Brahimaja na odluku pretresnog veca o odbijanju zahteva za privremeno
pustanje na slobodu, 9. mart 2006. (u daljem tekstu: Zalbena odluka u predmetu Haradinaj), stav 23. V.
takode MKS], Tuzilac protiv Mrksica, IT-95-13/1-PT, Odluka o zahtevu Mileta Mrksi¢a za privremeno
pustanje na slobodu, 24. juli 2002. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Mrksic), stav 48; MKS]J, Tuzilac
protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84bis-PT, Odluka o zahtevu Ramusa Haradinaja za privremeno
pustanje na slobodu, 10. septembar 2010. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Haradinaj od 10.
septembra 2010), stav 40; odluka u predmetu Haradinaj od 6. juna 2005, stav 29; MKS]J, Tuzilac protiv
Ademija, IT-01-46-PT, Nalog o privremenom pustanju na slobodu, 20. februar 2002. (u daljem tekstu:
odluka u predmetu Ademi), stav 26.

128 Pobijana odluka, stav 61. V. odluku o zalbi Gucatija, stav 73. V. takode odluku u predmetu Mrksi¢,
stavovi 48, 50.

129 Pobijana odluka, stav 61.

130 Zalbena odluka u predmetu Haradinaj, stav 23; odluka u predmetu Haradinaj od 10. septembra 2010,
stavovi 40-42; odluka u predmetu Haradinaj od 6. juna 2005, stav 29; odluka u predmetu Mrksi¢, stav
48.
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osnovu podnesaka o pobijanoj odluci, ocigledno da u okolnostima ovog predmeta
postoje velike razlike u misljenju strana u postupku o moguc¢em pocetku sudenja a
samim tim i o verovatnom trajanju prethodnog postupka.’®! Pored toga, za razliku od
MKS]J-a, optuzenim pred Specijalizovanim ve¢ima se svaka dva meseca pruza prilika
da opravdanost produzenja njihovog pritvora bude razmotrena.’> Panel takode
napominje da se prema pravilu 56(2) Veseljiju pruza dodatna zastita od neopravdano

dugog perioda u pritvoru pre pocetka sudenja.

60. S obzirom na navedeno, panel Apelacionog suda odbacuje Veseljijeve tvrdnje

0 pogresnoj oceni srazmernosti njegovog pritvora pre sudenja.

E. TVRDNJE O GRESKAMA U VEZI SA OCENOM PREDLOZENIH USLOVA

(ZALBENI RAZLOG 6)

1. IzjaSnjenja strana u postupku

61.  Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pocinio gresku konstatujudi da
bi se jedina opasnost koju je utvrdio, naime da bi Veselji nalozio svojim pristalicama
da ometaju tok pravde i podstrekao ih da izvrSe nova krivicna dela, mogla na

odgovarajudi nacin ublaziti ako bi Veselji ostao u pritvoru.!*®

62.  Veselji smatra da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je dosao do tog
zakljucka, odbijajudi pri tom da valjano razmotri ponudu odbrane da saslusa ministra
pravde ili vrSioca duznosti direktora policije Kosova, ¢ije pismo potvrduje da policija
Kosova ima mogu¢nost da vrsi nadzor i izvrSava naloge Specijalizovanih veca koji se

odnose na uslovno pustanje na slobodu.!3

131 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 65-68; odgovor na zahtev za privremeno pustanje
na slobodu, stav 9; replika na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 71.

132 Pravilo 57(2) Pravilnika; odluka u predmetu Ademi, stav 26, gde je vece navelo da je vazno uzeti u
obzir moguce trajanje sudskog pritvora zbog toga Sto se u MKSJ-u nije periodi¢no preispitivalo
produZenje sudskog pritvora.

133 Zalba, stav 39.

134 Zalba, stavovi 40-44. V. takode Zalbu, stavovi 51-54.
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63.  Pored toga, Veselji tvrdi da s obzirom da se sudija za prethodni postupak sloZio
da bi se nadzorom od strane policije Kosova mogla smanjiti opasnost od bekstva, u
skladu sa sudskom praksom MKS]J-a prema kojoj se drzavnim garancijama pridaje
veliki znacaj, on nije mogao do¢i do suprotnog zakljucka, a da prethodno od svedoka
ne zatrazi dodatne informacije o pitanju koje je bilo odlucujuci faktor za donosenje
njegove odluke.!® Zauzimajudéi suprotan stav po pitanju opasnosti od ometanja
pravde, zasnovanom isklju¢ivo na tome da bi bilo nemogucde elektronski nadzirati
Veseljijeve komunikacije, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak implicitno
zakljucio da policija Kosova ne bi bila u stanju da nadzire Veseljijeve komunikacije
koje nisu javne prirode, Sto se u potpunosti kosi sa neosporenom izjavom svedoka
odbrane i izri¢itim drzavnim garancijama o spremnosti da se sprovode i nadziru
uslovi koje nametne sud.’® Veselji smatra da ako nije bilo dilema o verodostojnosti
svedoka, sudija za prethodni postupak je trebalo da na usmenoj raspravi zatrazi

razjasnjenja o navodima svedoka u vezi sa pitanjem sprovodenja i nadzora.'¥’

64. Prema izjasSnjenju Veseljija, jedina preostala opasnost koja nije obuhvacena
uslovima koje bi odredio sudija za prethodni postupak predstavljale bi poruke
Veseljiju i od Veseljija koje bi tajno preneli njegova supruga i deca. Medutim, Veselji
kaze da ako takva mogucnost stvarno zabrinjava sudiju za prethodni postupak,
trebalo je time neposredno da se pozabavi i razmotri da li su se mogla pronaci

alternativna reSenja.!*®

65.  Usvom odgovoru, tuzilastvo kaZe da sudija za prethodni postupak nije pocinio
gresku zakljucivsi da nijedna predloZena niti dodatna mera ne bi mogla spreciti
Veseljija da tajno komunicira sa svojom mrezom, zbog cega je pritvor jedini nacin da

se zaista kontroliSe taj rizik.!* Pored toga, tuzilastvo smatra da je u svetlu zakljucka

135 Zalba, stav 47; replika, stavovi 2-3, 15-16.
136 Replika, stavovi 4-14, 16.

137 Replika, stav 16.

138 Zalba, stav 46.

139 Odgovor, stavovi 50-52.
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sudije za prethodni postupak da nikakvi uslovi ne bi smanjili navedene opasnosti,
spremnost policije Kosova da mere sprovodi potpuno nebitna, te shodno tome sudija

za prethodni postupak nije pogresio time Sto tu spremnost nije razmotrio.*

2. Ocena panela Apelacionog suda

66.  Osvrcudi se prvo na pitanje usmene rasprave da bi se saslusali svedoci odbrane,
panel podseca da ne postoji opsta obaveza odrZavanje usmene rasprave o pitanjima u
vezi sa pritvorom, posto sudija za prethodni postupak na osnovu svog diskrecionog
prava moZe da odluéi da usmena rasprava nije potrebna ako su informacije s kojim
raspolaZe dovoljne da donese obrazloZenu odluku.!! Sto se ti¢e konkretnog pitanja
drzavnih garancija, panel podseca i na sudsku praksu MKSJ-a u skladu s kojom
“nijedno pravilo ne nalaze pretresnom vecu da odrZi raspravu pre donosenja odluke
da drZavne ili licne garancije koje predlaZe podnosilac zahteva nemaju veliku tezinu,
cak i ako podnosilac zahteva trazi da se odrZi rasprava na kojoj bi ponudio i usmene
garancije” .2 Jako, kao Sto je vec¢ receno, sudska praksa MKS] nije obavezujuca za ovaj
panel, panel smatra da normativni okvir Specijalizovanih veca ne predvida usmenu
raspravu kada podnosilac zahteva trazi da drzavne garancije dopuni usmenim
uveravanjima. Posebno u ovom predmetu, u kome su strane u postupku podnele
iscrpna pismena izjasnjenja potkrepljena pismenim drzavnim garancijama, panel
konstatuje da sudija za prethodni postupak nije zloupotrebio svoje diskreciono pravo

time Sto je odbio zahtev a da prethodno nije odrZao usmenu raspravu.

140 Odgovor, stav 53.

141 MKS]J, Tuzilac protiv Rasevica i Todovica, IT-97-25/1-AR65.1, Odluka o interlokutornoj zalbi na
odluku pretresnog veca o odbijanju zahteva Save Todovic¢a za privremeno pustanje na slobodu, 7.
oktobar 2005. (u daljem tekstu: odluka po zalbi Rasevi¢a i Todovica), stav 29; ICC, Prosecutor v. Bemba
et al., ICC-01/05-01/13-558, Judgment on the Appeal of Mr. Aimé Kilolo Musamba against the decision
of Pre-Trial Chamber II of 14 March 2014 entitled “Decision on the ‘Demande de mise en liberté
provisoire de Maitre Aimé Kilolo Musamba’”, 11. juli 2014, stav 48; odluka o zalbi Gucatija, stav 77;
odluka o Zalbi Haradinaja, stav 41.

122 Odluka po zalbi Rasevic¢a i Todovica, stav 29.
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67.  Sli¢no tome, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije nacinio gresku
kada je naveo da ocena verodostojnosti izjava svedoka odbrane nije potrebna.'** U toj
napomeni sudije se ne iznosi misljenje o argumentaciji iznetoj u podnescima niti o

vrednosti garancija pruzenih uz podnesak.'*

68.  Panel se zatim osvrce na garancije policije Kosova o sprovodenju mera za
privremeno pustanje na slobodu i na Veseljijev argument da nakon S$to je sudija za
prethodni postupak prihvatio da bi se nadzorom od strane policije Kosova mogla
umanyjiti opasnost od bekstva, “nije bilo opravdano da on potom” dode do suprotnog
zakljucka o opasnosti od ometanja pravde.'* Panel primecuje da je obrazloZenje sudije
za prethodni postupak o oceni predloZenih mera za smanjenje opasnosti od ometanja
postupka relativno kratko, i pobijana odluka se ne poziva ni na kakve dokaze, to jest
garancije policije Kosova koje je dostavio Veselji.1* Isto vazi i za ocenu sudije za

prethodni postupak o predlozenim merama u vezi sa opasnosc¢u od bekstva.*”

69.  Apelacioni panel podseca da je Veselji sudiji za prethodni postupak podneo
“izjavu [...] u vidu misljenja”*® ministra pravde Kosova ¢iji relevantni deo glasi:
[...] po pitanju sposobnosti policije Kosova da sprovodi druge mere

u slucdaju da se izda sudski nalog o nekoj drugoj alternativnoj meri u
skladu sa ¢lanom 41 Zakona, molim da imate u vidu da je ta obaveza

143 Pobijana odluka, stav 63.

144 Osim toga, panel napominje da zakljucak da (dodatna) ocena o verodostojnosti datog dokaznog
predmeta nije potrebna automatski ne znaci i da se time zakljucuje da je sadrzaj dokaza pouzdan. V.
ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-3121-Red, Judgment on the Appeal of Mr Thomas Lubanga
Dyilo against his conviction, 1. decembar 2014, stav 239; ICC, Prosecutor v. Ntaganda, ICC-01/04-02/06-
2359, Judgment, 8. juli 2019, stav 53.

155 Zalba, stav 47.

146 Pobijana odluka, stav 59.

147 Panel primecuje da, suprotno zalbenom navodu Veseljija, sudija za prethodni postupak takode nije
spomenuo garancije u kontekstu svog zakljucka o umanjivanju opasnosti od bekstva. Medutim, to nije
uticalo na njegovu odluku, jer je sudija za prethodni postupak ipak zakljucio da bi predlozeni uslovi
umanjili opasnost od bekstva. V. pobijanu odluku, stav 58; contra Zalba, stav 47.

148 F00179/A09, Prilog 9 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu Kadrija Veseljija, 13. januar 2021. (u daljem tekstu: prilog 9 uz repliku na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu), str. 1, fusnota 1.
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policije zakonska obaveza predvidena relevantnim zakonom, i da je
ta praksa na snazi od 2004.'¥

70.  Pored toga, Veselji je 9. januara 2021. prosledio imejl poruku od generalnog

direktora policije Kosova, g. Mehmetija, adresiranu na g. Seljimija, koja glasi:
Potvrdujem da je policija Kosova reSena da ispuni sve zakonske
obaveze u okviru nasSe nadleznosti i da je sposobna da izvrsi sve
zadatke/duznosti koje budu zahtevali tuzilastvo ili sudovi
(ukljucujuéi Specijalizovano tuzilastvo ili Specijalizovana veca
Kosova). Nadzor nad sprovodenjem mera za privremeno pustanje na
slobodu pre pocetka sudenja optuzenih lica, ¢ak i za najteza krivi¢na

dela, spada u naSe uobicajene duZnosti u pogledu izvrSavanja
sudskih naloga na Kosovu, i mi tu duZnost redovno obavljamo.!

71.  Panel primecuje da iako drZavne garancije mogu biti znacajan faktor u prilog
zahteva za privremeno pustanje na slobodu, one nisu presudne i sudija za prethodni
postupak je duZan da razmotri sve relevantne faktore koje bi jedan razuman sudija ili
panel trebalo da razmotre pre donoSenja odluke o privremenom pustanju na
slobodu.’™ Sudija za prethodni postupak ipak mora da oceni koliku ¢e vrednost
pridati tim garancijama, uzimajud¢i u obzir okolnosti u ovom predmetu,’*? kao i,
narocito, uopstenu i iskljucivo deskriptivnu prirodu garancija koje je dostavila policija

Kosova.

149 Prilog 9 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 3.

150 F00179/A11, Prilog 11 uz repliku odbrane na odgovor tuZzilaStva na zahtev za privremeno pustanje
na slobodu Kadrija Veseljija, 13. januar 2021. (u daljem tekstu: prilog 11 uz repliku na zahtev za
privremeno pustanje na slobodu), str. 1.

151 MKSJ, Tuzilac protiv Mladica, IT-09-92-AR65.1, Javna redigovana verzija Odluke o interlokutornoj
zalbi na odluku o hithom zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu od 27. juna 2017, 30.
juni 2017, stav 16; ICTR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-AR65, Decision on Matthieu
Ngirumpatse’s Appeal Against Trial Chamber’s Decision Denying Provisional Release, 7 April 2009,
stav 13; IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-PT, Decision on Dick Prudence Munyeshuli’s
Motion for Provisional Release to the United States of America, 8 februar 2019, str. 4.

152 MKSJ, Tuzilac protiv Cermaka i Markaca, IT-03-73-AR65.1, Odluka o interlokutornoj zalbi na odluku
pretresnog veca o odbijanju zahteva za privremeno pustanje na slobodu, 2. decembar 2004, stav 31, gde
se upucuje na MKSJ, Tuzilac protiv Mrksica, IT-95-13/1-AR65, Odluka o zalbi na odbijeni zahtev za
privremeno pustanje na slobodu, 8. oktobar 2002. (u daljem tekstu: Zalbena odluka u predmetu Mrksic),
stav 9.
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72.  lako bi bilo bolje da se sudija za prethodni postupak izri¢ito osvrnuo na
relevantne aspekte drzavnih garancija na koje se Veselji poziva, kao i da je detaljnije
objasnio zasto smatra da bi predloZene mere mogle ublaziti opasnost od bekstva ali
ne i opasnost od ometanja postupka, panel smatra da odluka nije do te mere
neobrazloZena da bi se zakljucilo da sudija za prethodni postupak nije ispunio svoju
obavezu da donese obrazloZenu odluku.!® Tumacedi obrazloZenje u pobijanoj odluci,
u kojoj su detaljno i iscrpno sazeti argumenti strana u postupku, dokazi na kojima je
to zasnovano i konkretne garancije koje pruzaju Ministarstvo pravde i Policija Kosova
,15* panel konstatuje da se moze zakljuciti da je prilikom ocenjivanja kako opasnosti od
bekstva tako i opasnosti od ometanja postupka, sudija za prethodni postupak
razmotrio drzavne garancije, iako nije izri¢ito naveo te dokaze u obrazlozenju odluke.
U tom smislu, panel podsec¢a da dok panel svakako mora da obrazloZi na osnovu kojih
relevantnih materijalnih faktora donosi odluku, nije duZan da navede svaki korak u

postupku donoSenja odluke niti da se izjasni o svakom podnesku.'*

73.  Panel smatra da konstatacija sudije za prethodni postupak da se uslovi potrebni
za smanjivanje opasnosti od ometanja pravde “ne mogu niti sprovesti niti nadzirati” 1
nije “u potpunoj suprotnosti”!¥” sa garancijama policije Kosova. Premda se ¢ini da
nesporna opsta izjava policije Kosova da “je sposobna da izvrsi sve zadatke/duznosti

koju budu zahtevali tuzilastvo ili sudovi (ukljucujudi Specijalizovano tuzilastvo ili

153 V. e.g. ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-560, Judgment on the appeal of Mr. Jean-
Jacques Mangenda Kabongo against the decision of Pre-Trial Chamber II of 17 March 2014 entitled
“Decision on the ‘Requéte de mise en liberté’ submitted by the Defence for Jean-Jacques Mangenda”,
11. juli 2014, stav 116.

154 Pobijana odluka, stav 57, fusnota 129 gde se poziva na repliku na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu, stavovi 55-61; prilog 9 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu; F00179/A10,
Prilog 10 uz repliku odbrane na odgovor tuzilaStva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu
Kadrija Veseljija, 13. januar 2021; prilog 11 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu.
155 MKSJ, Tuzilac protiv Mladica, IT-09-92-AR73.6, Odluka o interlokutornoj zalbi na odluku po zahtevu
odbrane za pravican postupak i poStovanje pretpostavke nevinosti, 27. februar 2017, stav 25, gde se
upucuje na ICTR, Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Judgement, 14. decembar 2015, stav
105.

156 Pobijana odluka, stav 59.

157 Zalba, stav 40.
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Specijalizovana veca)”!%® ukazuje na to da bi policija Kosova imala kapacitete da
nadzire i obezbedi sve propisane uslove, panel napominje da se te garancije u stvari
odnose na to da se obezbedi prisustvo optuzenog na sudenju i da se spreci njegovo
bekstvo.’ To se jo§ moze zakljuciti i na osnovu ¢injenice da je u svom zahtevu za
garancije od nacelnika policije Kosova odbrana konkretno navela mogucnost
nadziranja uslova za smanjenje opasnosti od bekstva.'®® Osim toga, u garancijama
uopsSte nema reci o sposobnosti kosovske policije da umanji opasnost od ometanja

sudskog postupka, izmedu ostalog i putem pracenja komunikacija.

74. S obzirom na nedovoljno detaljnu formulaciju opstih garancija kosovske
policije, njihovu neodredenu i uopstenu prirodu, usredsredenost na opasnost od
bekstva i potpunog odsustva pojedinosti o merama za sprecavanje zabranjenih
komunikacija, sudija za prethodni postupak je opravdano zakljucio da opste mere
navedene u garancijama policije Kosova nisu dovoljne da otklone opasnost od
ometanja. Pored toga, nije bilo neosnovan nalaz sudije za prethodni postupak da te
opste garancije ne obuhvataju i kompleksnu meru koja podrazumeva angazovanje
znatnih resursa za neprekidno pracenje svih Veseljijevih privatnih komunikacija na
nacin na koji se to nadzire u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca, posebno u
svetlu njegovog ranijeg zakljucka o Veseljijevom istaknutom polozaju i uticaju na

bivSe potcéinjene i pristalice.!®® Panel napominje da diskreciono pravo sudije za

15 Prilog 11 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 1.

1% Prilog 9 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu.

160 Panel napominje da je Veseljijev branilac u zahtevu naveo: "“Drugim rec¢ima, ako sudija za prethodni
postupak nalozi da on treba da boravi na ku¢noj adresi, 24 sata dnevno, da li policija Kosova raspolaze
resursima da ispuni ovaj uslov.” V. prilog 11 uz repliku na zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
str. 2.

161 Pobijana odluka, stavovi 39, 59. MKS] konstatuje da “[...] ‘znacaj koji se pripisuje garancijama datim
od strane neke vlade u velikoj meri zavisi od licnih okolnosti podnosioca zahteva, i to narocito zbog
polozaja na kom je bio pre hapSenja.” Razlozi zbog kojih se razmatra prethodni polozaj optuzenog je
mogucnost da on ili ona poseduje veoma dragocene informacije o vladi koja pruza garancije koje bi se
mogle otkriti medunarodnom tribunalu razmatranje. Tako nesto bi moglo da demotivise vladu da
ispuni garancije o hapSenju optuzenog nakon privremenog pustanja na slobodu, ako bi to bilo
potrebno, da bi prisustvovao sudenju.” V. MKS], Tuzilac protiv Stanisica, IT-04-79-AR65.1, Odluka o
interlokutornoj zalbi tuzilastva na privremeno pustanje na slobodu Mice StaniSica, 17. oktobar 2005,
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prethodni postupak podrazumeva i pravo da zatraZi razjaSnjenja i izvodenje
relevantnih dokaza pre nego Sto donese odluku, iako, kako je ve¢ ranije receno,'¢? nije

obavezan da to ucini.

75.  Bez obzira na Veseljijevu tvrdnju da nije bio unapred obavesten o tome da je
efikasnost ograni¢avanja komunikacija takode jedno od pitanja o kome se trebalo
izjasniti,'*® panel smatra da je Veselji znao da su predlozeni uslovi trebalo da se odnose
na sve opasnosti navedene u clanu 41(6)(b)(i)-(iii) Zakona, ukljucujuci opasnost od

ometanja postupka.

76.  Apelacioni panel konstatuje da Veselji nije pokazao da je sudija za prethodni
postupak zloupotrebio svoje diskreciono pravo u oceni garancija policije Kosova i
zakljucku da se Veseljijeve komunikacije mogu efikasno ograniciti i nadzirati samo
putem sistema za nadzor komunikacija u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.
U skladu s tim, nije potrebno razmatrati Veseljijev dodatni argument o porukama koje
bi mu kriSom donosili njegova supruga i deca, jer on pociva na prihvatanju
Veseljijevog argumenta da bi policija Kosova bila sposobna da nadzire sve druge vrste

komunikacija.'*

77. S obzirom na gore navedeno, panel Apelacionog suda odbacuje Veseljijeve

argumente u vezi sa pogresnom ocenom predloZenih uslova.
IV. DISPOZITIV
78. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda:

ODBIJA Zalbu u potpunosti; i

stav 17, gde se upucuje na Tuzilac protiv Sainovica i Ojdanica, IT-99-37-AR65, Odluka o privremenom
pustanju na slobodu, 30. oktobar 2002, stav 7; zalbena odluka u predmetu Mrksi¢, stav 9.

162V, gore, stav 66.

163V, zalbu, stav 42.

164 Zalba, stav 46.
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NALAZE Veseljiju da dostavi javnu redigovanu verziju replike u roku od deset

dana od prijema obavestenja o ovoj odluci.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

U petak, 30. aprila 2021.

U Hagu, Holandija
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